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1. Introducción
El nombre de persona tía tiene género femenino y el nombre de persona tío tiene género masculino. El género del nombre, masculino o femenino en español,  se manifiesta por efectos de concordancia, efectos visibles en la forma del adjetivo que acompaña al nombre y no es una propiedad visible en el nombre mismo. Así, por ejemplo, combinaciones como querida tía y querido tío son aceptables. Esto se debe a que hay concordancia de la forma masculina del adjetivo, querido, con el nombre masculino tío y de la forma femenina del adjetivo, querida, con el nombre femenino tía. No son aceptables: *querido tía y *querida tío, por falta de concordancia.
	Lo que llama la atención es que los nombres de persona tía y tío se parecen a las formas adjetivales querida y querido en que se pueden analizar como las formas femenina y masculina del mismo lexema: la forma femenina tía refiere a una persona de sexo femenino y la forma masculina tío refiere a una persona de sexo masculino. Es como si el valor morfológico “femenino” o “masculino” de los sufijos –a y –o se interpretase como refiriendo al sexo del referente de persona.
	Hay más: otro fenómeno del español es que los lexemas de nacionalidad se usan casi todos como adjetivos y como sustantivos. Por ejemplo italiana / italiano es adjetivo en combinaciones como lengua italiana e idioma italiano y es sustantivo en secuencias como la italiana honesta / el italiano honesto (véase Bosque (1989: 109, d) Rasgos sociales)
	En el modelo “minimalista” de la gramática generativa (véase Chomsky (l995)), la concordancia se considera como un fenómeno formal, uno de los métodos de que disponen las lenguas para expresar relaciones de dependencia o compañía. Hay muchas lenguas sin concordancia, en que los nombres y los adjetivos tienen una sola forma y son incapaces de expresar relaciones de concordancia.  En estas lenguas, se supone que las relaciones de dependencia o compañía se expresan de otra manera, por ejemplo por un orden estricto de palabras. La concordancia es un fenómeno de muchas lenguas naturales, pero no de todas. 
Una hipótesis fundamental del modelo “minimalista” es que los valores morfológicos de género (masculino = [masc] o femenino = [fem] en español) y número (singular = [sg] o plural = [pl] en español) tienen interpretación semántica en el nombre, y que no tienen interpretación en el adjetivo  Por ejemplo, al interpretar querida tía, los rasgos de número (con valor [sg]) y género (con valor [fem], que se dan tanto en el adjetivo querida como en el sustantivo tía), tienen interpretación en el nombre tía: [sg] tiene interpretación referencial, que es que el referente es una sola entidad; [fem] tiene interpretación semántica consistente en que el referente de persona es “del sexo femenino”.  Estos mismos rasgos no tienen interpretación en el adjetivo y se eliminan en él como efecto de la concordancia con el nombre. En combinaciones con “errores de concordancia”, o sea valores desiguales de género como *querida[fem] tío[masc] / *querido[masc] tía[fem], el rasgo de género del adjetivo no se puede eliminar, y como sigue siendo ininterpretable, produce un “fracaso” (‘crash’ en inglés) en la derivación. 
Nótese que el adjetivo querida / querido se puede usar como sustantivo, como en los vocativos mi querida / mi querido, en cuyo caso el rasgo de género tiene interpretación “sexual”.
La hipótesis “minimalista”se resume en (1):

(1)	Hipótesis relativa a la concordancia entre el sustantivo y el adjetivo
(i)	Los rasgos de número y género del sustantivo tienen interpretación;
(ii)	Los rasgos de número y género del adjetivo no tienen interpretación;
(iii)	La concordancia de número y género, o sea la no desigualdad de estos rasgos morfológicos  en el sustantivo y el adjetivo que lo acompaña, elimina los rasgos de número y género del adjetivo antes de que se apliquen las reglas de interpretación semántica;
(iv)	La estuctura con rasgos de número y género no interpretados ni interpretables  “fracasa” semánticamente, o sea, es una secuencia ilegítima, inaceptable.

Consideremos primero el rasgo de número del nombre y algunos aspectos de su interpretación.
El nombre contable Nc(x) singular tiene un referente R(x), que es una sola   “cosa” o “entidad” y el nombre contable plural refiere a más de una sola “cosa” o “entidad”. 
En el adjetivo, el rasgo de número no tiene interpretación y debe ser eliminado.
	La interpretación numérica del nombre contable se representa en (2):

(2)	Interpretación  de número del nombre contable
(i)	Nc(x)[sg] se interpreta como E(1.x){R(x)}
(ii)	Nc(x)[pl] se interpreta como  E(>1.x){R(x)}

Con un nombre de masa o no contable Nm, el único rasgo morfológico de número usado y, por tanto, interpretado es [sg]; el número plural [pl] no tiene interpretación e implica un “fracaso” por ser ininterpretable. El número singular [sg] de un nombre de masa Nm, pues,  tiene interpretación, pero no tiene interpretación de numeral, sino de “cantidad” o “masa”, valor que representaremos como “c”, de la manera que se muestra en (3):

(3)	Interpretación de número del número singular del nombre de masa
(i)	Nm(x)[sg]  se interpreta como E (c.x) {R(x)}

El rasgo de género de los  nombres de masa no tiene valor semántic alguno, de modo que añadimos la regla siguiente de interpretación del género morfológico de los nombres de masa como valor “nulo”:

(4)	Interpretación del género de un  nombre de masa o no contable Nm
(i)	[fem/masc]  =  / Nm__

Los nombres contables de cosa tampoco tienen rasgo de género interpretable, de modo que de nuevo tenemos que contentarnos con una intepretación semántica y referencial “cero”:

(5)	Interpretación de género del nombre contable de cosa Nc
(i) 	[fem/masc] =  / Nc__

Estas reglas de interpretación “nula” son necesarias para explicar cómo se pueden describir fenómenos de la interpretación discursiva, en que la anáfora requiere  información de género del antecedente, aunque el género no tiene interpretación semántica (véase Schroten (2001) para un análisis detallado).
Con estas fórmulas, que no trateremos más, hemos desbrozado el camino para enfocar los casos que nos interesan, que son los rasgos de género interpretables. Estos se hallan en los nombres contables de persona y en los adjetivos que no determinan o modifican a ningún nombre.


2. El género del nombre de persona y su interpretación 
Consideremos primero los nombres contables de persona y la interpretación referencial que tienen, tomando como ejemplo tía / tío. Un  enfoque tradicional es tratar tía/tío como un solo nombre con sufijos desinenciales, una masculina, con interpretación: [DE SEXO MASCULINO] o [MACHO] y otra femenina, con interpretación [DE SEXO FEMENINO]  o [HEMBRA]. La interpretación del rasgo de género asociado con el sufijo o forma desinencial es sugestiva en este caso: el género morfológico corre paralelo con el  sexo del referente.
Consideremos otros casos, de nombres de persona en que la interpretación “sexual” no se asocia con ningún sufijo. 
En primer lugar, madre y nuera son nombres femeninos de persona, que refieren a mujeres, evidentemente. Los referentes del otro sexo se expresan con otras palabras, que tienen bases distintas: a la madre le corresponde el  padre y a la nuera, el  yerno. Se sigue que hay una irregularidad léxica, que requiere un tratamiento especial. 
En segundo lugar, hay unas pocas palabras como testigo y modelo, que tienen género femenino o masculino, con cambio de interpretación correspondiente, sin que se note variación ën el sufijo del nombre. Aunque el sufijo –o sugiere la presencia de un morfema masculino; no hay formas *testiga ni *modela para denotar personas de sexo femenino que tienen las propiedades expresadas por la base. 
En tercer lugar, hay palabras como persona y víctima, con rasgo de género femenino invariable, y palabras como individuo y ser (humano), con rasgo de género masculino invariable, con referente de persona masculina o femenina. 
Otro aspecto curioso de los nombres de persona con “variantes” masculina y femenina es la “debilidad” de la variante masculina, que consiste en que el plural masculino refiere a varias personas, todas hombres o parte hombres y parte mujeres. Por ejemplo, los tíos puede referir al matrimonio compuesto por el tío y la tía, interpretación que no se da para el plural femenino las tías, que refiere a varias parientes femeninas. La forma femenina plural, pues, refiere a personas del sexo femenino, mientras que la forma masculina plural refiere a personas del sexo masculino o a personas, unas del sexo masculino y otras del sexo femenino.
El adjetivo que modifica o determina un nombre léxico o nulo con antecedente nominal “pierde” sus rasgos de género y número, a condición que acompañe un nombre (léxico o nulo) concordado en número y género. Esta pérdida por eliminación de los rasgos de número y género del adjetivo es necesaria para evitar una construcción que “fracasa” por ininterpretabilidad de los rasgos morfológicos no eliminados del adjetivo.
Un caso especial lo constituyen los adjetivos que no modifican ni determinan ningún nombre léxico o nulo con antecedente nominal. El efecto no es necesariamente un “fracaso”, sino una interpretación anafórica cuando hay antecedente apropiado nominal o interpretación de persona en que el género masculino del adjetivo implica referencia a una persona de sexo masculino y el género femenino, referencia a una persona de sexo femenino. En plural, el género masculino refiere a un grupo compuesto por personas de sexo masculino exclusivamente o de sexo masculino unos y de sexo femenino otros. El femenino plural del adjetivo “huérfano” sin antecedente implica referencia a personas de sexo femenino. 


3. 	Los “adjetivos huérfanos”  y su interpretación.
Los adjetivos que no van acompañados de ningún nombre, que llamaremos “adjetivos huérfanos” por motivos obvios,  son de dos tipos. El primer tipo de “adjetivos huérfanos” modifica o determina a un nombre no nulo a distancia, nombre lejano que puede tomarse por el antecedente de un nombre nulo a que acompaña el “adjetivo huérfano”. El segundo tipo de “adjetivo huérfano” no modifica ni determina a ningún nombre nilo con antecedente.
	Considérense los ejemplos de (6):

(6)	Adjetivos “huérfanos”, o sea, adjetivos  que acompañan a un nombre nulo
	(i) Con antecedente nominal del nombre nulo:
(a)	Los tulipanes holandeses gustan más que los turcos
(b)	Las rosas francesas son más elegantes que las alemanas.
(ii) Sin antecedente del nombre nulo:
(a)	Los holandeses suelen alabar a los ingleses
(b)	Las francesas son más elegantes que las suizas.

Suponemos que el “adjetivo huérfano” acompaña a un nombre nulo, o sea, un elemento nulo con especificación categorial [+N], que necesita los rasgos de número y género para que sea interpretable.
	En los dos ejemplos que se presentan en (6)(i)(a/b), suponemos que el nombre nulo tiene los mismos ragos que el adjetivo que lo acompaña. Así, en (6)(i)(a), el nombre nulo tiene los rasgos [+masc] & [+pl], eliminando los rasgos ininterpretables del adjetivo turcos. De manera similar, los rasgos [+fem] y [+pl] forman parte del nombre nulo modificado por el adjetivo escocesas, cuyos rasgos [+fem] y [+pl] deben ser eliminados por concordancia, ya que son ininterpretables en el adjetivo.
	La manera más eficaz de asignar al nombre nulo los rasgos de número y género no es copiando los del adjetivo al nombre nulo, elidiéndolos en el adjetivo, sino adoptando la hipótesis de que los rasgos morfológicos de número y género del adjetivo se desgajan del adjetivo y llenan de contenido morfológico el nombre nulo que el adjetivo determina o modifica. Lo que obtenemos es un nombre nulo con rasgos de número y género, “heredados” del adjetivo, contendiod morfológico que mostramos en (7):

(7)	Rasgo categorial y rasgos  morfológicos del nombre nulo 
que va acompañado de un adjetivo
	[+N] & [+fem] o [+masc] &  [+pl] o [+sg]

El nombre nulo necesita interpretación, que es la del antecedente, en los ejemplos (76(i)(a/b). 
En los ejemplos (6)(ii)(a/b), no hay antecedente y se suple información léxica “por defecto” que el valor semántico [PERSONA]. 
En la representación que se adopta en este ensayo, el enlace del elemento anafórico [+N] con el antecedente se indica  mediante coindización, de la manera que se muestra en (8):

(9)	Representación del antecedente y el elemento anafórico
		Base con nombre nulo [+N] 
(i)	los [N: tulipanes[masc/pl]](i) [A: holandeses[masc/pl]] 
 ... los [N: [+N]] [A: turcos[masc]/[pl]]
Estructura derivada con antecedente del nombre nulo: 
(ii)	los [N: tulipanes/[masc/pl]](i)  [A: holandeses] 
.... los [N: [+N/][masc/pl]](i) [A: turcos] 

El valor léxico del antecedente nominal tulipanes se añade a los valores [[+N]/[masc/pl]] del nombre nulo.
	Los rasgos morfológicos, pues, son necesarios como parte del nombre antecedente y como parte del elemento anafórico nulo.
	Cuando no hay antecedente accesible al nombre nulo con rasgos de número y género, o sea, acompañado de un adjetivo, se obtiene una interpretación léxica “por defecto”, que consiste en el valor léxico [PERSONA].  El rasgo de género obtiene interpretación: el rasgo [+femenino] se interpreta como [DE SEXO FEMENINO] o [HEMBRA]  y el rasgo [+masculino] se interpreta como [DE SEXO MASCULINO] o [MACHO] o tiene interpretación nula.
	Obtenemos, pues, dos maneras en que el nombre nulo obtiene valor referencial: o bien  por coindización de su núcleo con un antecedente o bien “por defecto”, en cuyo caso se obtiene la interpretación [PERSONA], con valores “sexuales” basados en el género morfológico.
	Se resumen estas propiedades de las construcciones con nombre nulo acompañado de adjetivo:

(9)	Nombre nulo seguido de adjetivo: reglas de interpretación
(i)	El elemento nulo [+N] necesita género y número;
(ii)	El [+N] nulo recibe valores de género y número del adjetivo que lo acompaña;
(iii)	El [+N] con valores de género y número toma el valor léxico de un nombre antecedente con género y número apropiados;
(iv)	El [+N] con valores de género y número sin antecedente tiene interpretación léxica de [PERSONA], en cuyo caso el género femenino recibe interpretación [DE SEXO FEMENINO] y el género masculino recibe interpretación [DE  SEXO MASCULINO] o interpretación nula, cero;

Cuando el adjetivo que acompaña al nombre nulo interpretado como [PERSONA] no es capaz de modificar ni de determinar ningún nombre léxico de persona, fracasa la interpretación con nombre nulo.Algunos ejemplos de adjetivos que son incompatibles con nombres de persona y que no tampoco se combinan con el nombre nulo de [PERSONA] se dan en (10):

(10)	Algunos adjetivos incompatibles con nombres de persona y su uso
como adjetivos  independientes con interpretación de [“persona”]
(i)	*esquimales posibles / *algunos posibles se presentaron en la ventanilla
(ii)	*viajeros necesarios / *muchos necesarios entraron en la estación

A esto se debe que adjetivos como posibles y necesarios no tienen uso “huérfano” sin antecedente, ya que *personas posibles y *personas necesarias, con el nombre léxico personas no permiten interpretación.


4.	El género del nombre de persona y su interpretación 
Una propiedad fundamental de uno de los tipos de nombre de persona es que el género morfológico tiene “interpretación sexual”, de la misma manera que acabamos de describir para los adjetivos “huérfanos” sin antecedente, que tienen interpretación de persona. Los nombres tío / tía son de este tipo. Es como si hubiese una base tí- a que se añade un morfema –o masculino o un morfema –a femenino, morfemas con interpretación “sexual”. Una descripción eficaz es, pues, estipular la base tí-, con valor léxico [“pariente”], el morfema de género masculino –o, con valor léxico [“de sexo masculino”]  o el morfema de género femenino –a, con valor léxico [“de sexo femenino”]. El procdimiento se decribe en (12):

(12)	Descripción eficaz de tío / tía
	Base:	tí- = [“pariente”]
		-o [sufijo [+masc] = [“de sexo masculino”]
		-a [sufijo [+fem] = [“de sexo femenino”]

¿Cómo podemos describir de una manera eficaz nombres de persona como persona o individuo, que siempre se usan con el mismo género morfológico, [+fem] para persona y [+masc] para individuo, con referente de sexo masculino o femenino?. Se trata, pues, de  nombres que podemos caracterizar como “unigenéricos”.  No hay formas del otro género, como lo serían *persono masculino (con referencia a una persona de sexo masculino) o *individua femenina (con referencia a una persona de sexo femenino). Y tampoco se trata de nombres con la misma forma para los dos géneros: *el persona y *la individuo no se usan.:.
	La manera más adecuada de tratar nombres de persona como persona y individuo es tomar como base la palabra entera, la especificación morfológica inclusive, estipulando que el valor de género tiene interpretación nula, con lo que obtenemos la representación semántica que se muestra en (13):

(13)	Descripción de persona / individuo
	Bases:		persona [+fem] / individuo [+masc] = [“ser humano”]
			[+fem] = [] / persona __ // [ +masc] = [] / individuo __

Con las descripciones que se presentan en (12) y (13) se sugieren dos clases de rasgos morfológicos, una expresada por el morfema de género –o o -a  y otra no expresada por la vocal final de persona o individuo.
	En otros casos, la misma base se usa como forma masculina o forma femenina, con la intepretación correspondiente de [“persona de sexo masculino/femenino”]; algunos ejemplos se presentan en (14):

(14)	Descripción de testigo / artista
	Bases:		testigo [+fem] / testigo [+masc] // artista [+fem] / artista [+masc]
	Ejemplos	ël testigo mentiroso / la testigo mentirosa
			el artista famoso / la artista famosa

Hay, pues, nombres de persona “unigénos”, con referente de sexo masculino o femenino, y hay nombres de persona “bigéneros”, es decir con una sola forma y dos géneros, con referente del sexo indicado por el rasgo morfológico. Y por último, hay nombres  de persona como tío/tía o presidente/presdenta, con una terminación femenina en base a la forma masculina, con interpretación del sexo indicado.
	Consideremos de más cerca los nombres de persona y la especificación léxica del sexo del referente. El género morfológico es propiedad de todos los nombres, evidentemente.
	En primer lugar, los nombres unigenéricos como persona e individuo tienen interpretación general [“persona”] y su género morfológico no tiene interpretación “sexual”.
	En segundo lugar, el tratamiento de palabras léxicamente relacionadas como tío y tía debe ser parecida: tía es [“pariente” & “de sexo femenino”] y tío [“pariente”& “de sexo masculino”].
	En tercer lugar, hay nombres invariables como testigo y artista son morfológica y semánticamente masculinos o femeninos con referente masculino o femenino.
	En cuarto lugar, se usa a veces una palabra distinta: padre [“pariente”& “de sexo masculino” / madre [“pariente”& “de sexo femenino”] y yerno  / nuera, que expresan el mismo tipo de parentesco, con distinto de género del nombre y distinto sexo del referente. 
	Los nombres de persona, pues, y su relación con el sexo del referente se dividen en los tipos siguientes: 
(i)	en unos casos, morfológicamente regulares o en parte regulares, con forma femenina léxica terminada en –a, y forma masculino terminada en –o, -en –e o en “cero”, con ejemplos como tía > tío; presidenta .> presidente y holandesa > holandés;
(ii)	en otros casos, hay invariabilidad de forma léxica con dos géneros, como testigo, artista, modelo y soldado;
(iii)	en otros casos, hay invariabilidad léxica e invariabilidad de género, como persona, individuo y ser humano;
(iv)	en otros casos, hay supleción léxica, como  padre y madre, yerno y nuera.

Consideremos de más cerca el uso del masculino plural, como en los ejemplos siguientes:

(15)	(a) Entraron muchos alumnos, primero las alumnas de tercero, luego los demás
	(b) Los que lleguen primero, recibirán un regalo de bienvenida
	(c) Los ministros, menos la ministra de educación, están de acuerdo
	(d) Los profesores deploran el trágico accidente de su colega, la profesora de francés.

En todos estos ejemplos, el uso del plural masculino no lleva a una interpretación “sexual”, sino que tienen interpretación de [“persona”], de sexo masculino y femenino o indeterminado.
También en masculino singular observamos lo mismo:

(16)	(a) El hombre es capaz de muchas hazañas.
(b) El judío fue perseguido durante muchos siglos en la Europa occidental
(c) El estudiante que llegue tarde pagará una multa

Estos ejemplos no necesariamente dan a entender que la mujer no es capaz de muchas hazañas ni que la judía no fue perseguida ni que la estudiante que llegue tarde no pagará una multa. 
	Observamos, pues,  que el nombre masculino de persona no necesariamente tiene referente de sexo masculino, sino que permite referencia de [“persona”]. El género masculino permite interpretación más específica de referencia a personas de sexo masculino.
	Cuando usamos la palabra femenina, observamos sistemáticamente que los hombres quedan excluídos del conjunto de personas a que refiere el nombre:

(17)	(a) La mujer es capaz de muchas hazañas
	(b) La judía fue perseguida durante muchos siglos en la Europa occidental
(c) La estudiante que llegue tarde pagará una multa.

Una comparación con el holandés muestra que hay algunos casos de ambivalencia en español que no se dan en holandés. Por ejemplo, hijos se traduce como “zoons” (que son hijos varones) o o como “kinderen” (que son hijos varones y hembras). Padres se traduce como “ouders” (que son el padre y la madre) o como “vaders” (que son progenitores de sexo masculino). Además, observamos casos como yerno y nuera, que tienen variantes hijo político y hija polítca, pero ni hijos políticos ni yernos, ni hijas políticas ni nueras  refieren a los matrimonios implicados.
Concluímos, pues, que hay nombres de persona unigenéricos, con rasgo de género ininterpretable y referente [“persona”]. En la gran mayoría de los casos hay variante femenina y variante masculina, variación genérica a veces representada por dos sufijos con la misma base, o sin variación léxica alguna.
	La variante masculine suele ser ambigua, con significado de [“persona(s)”] o con significado de [“persona(s)” & “de sexo masculino”}. El contexto discursivo suele determinar el sexo del referente o su indeterminación.
La conclusión general es que los nombres masculinos de la pareja nombre masculino / nombre femenino no necesariamente tiene interpretación “sexual”, ya que permite interpretación de “persona”, sin especificación del sexo.

2.	Combinación de “persona” & “ de sexo masculino / femenino”
Consideremos la combinación de un referente de persona, seguida por especificación del sexo del referente. Un ejemplo entre muchos se ve en (18):

(18)	Llegaron unos veinte alumnos; estaban furiosísimas las pobres chicas.

En este caso, el referente de alumnos son personas y el discurso especifica que los alumnos son chicas, que es la interpretación más común de (16).El profesor sabía que iban a llegar alumnos y vio que todos eran chicas furiosísimas.
	Adoptando un punto de vista discursivo, observamos que el plural masculino denota personas simplemente, sin especificación alguna del sexo masculino. En muchos casos, el sexo masculino del referente y su valor discursivo, se debe a inferencias pragmáticas. El uso del femenino plural, en cambio, implica que se introducen personas de sexo femenino en el discurso.
Sabemos que el sexo del hablante y del interlocutor son propiedades que pueden ser propiedades que están presentes a nivel discursivo. El ejemplo, de Vuestra(s) Majestad(es), que hemos visto antes  y el uso Vuestra Merced > Usted / usted y Vuestras Mercedes > Ustedes > ustedes .muestran que el interlocutor, por motivos de cortesía social, hace como si tuviese en cuenta el sexo del interlocutor. Decir a una mujer guapa: Es usted muy encantador por : Es usted muy encantandora sería una grosería social, pero podría considerarse lingüísticamente aceptable.
El hablante que usa yo suele tener en cuenta su sexo, usando adjetivos masculinos a femeninos., diciendo : Yo estoy muy contento / contenta. El interlocutor suele estar cerca, de modo que el hablante sabe la forma socialmente correcta. Tratándose de una llamada telefónica, el uso de tú o usted va acompañado de adjetivos concordados masculinos cuando el hablante no sabe con quién habla. 
Consideremos un caso más difícil: hay dos personas, una masculina y otra femenina. La pregunta es qué forma adjetival se usa en el diálogo en una construcción como la que se da en (19):

(19)	(a) yo: [HOMBRE] / usted : [MUJER]
		Yo que usted  estaría muy contento / *contenta
	(b) yo   [MUJER] / usted [HOMBRE]
		Yo que usted estaría muy ?contento / ?contenta
	
Nótese que todos estos casos de uso socialmente determinado están basados en la (in)interpretabilidad del género gramatical como sexo del referente.
	Dicho de otra manera, este tipo de ejemplos se podría considerar como casos de discordancia, como suelen sugerir los tratados gramaticales clásicos.
	El aspecto sintáctico que quiero discutir es qué tipos de discordancia sintáctica se señalan y qué conclusiones se pueden sacar sobre la “interfaz” de sintaxis e interpretación discursiva.

3. 	Discordancia sintáctica e intepretación discursiva.
Consideremos el caso señalado hace muchos años como propiedad del habla de México, que es el uso de nosotros con referentes excluviament femeninos. Unos ejemplos son:

(20)	(a) La adquisición de vestidos para nosotros
	(b) La falta de cacumen de nosotros las mujeres
	<Ejemplos de Millán Orozco (1977)>

Lo que pasa es que la forma nosotros se interpreta como persona, sin que se especifique el sexo del referente. Consideremos otros casos, más difícles de interpretar:

(21)	(a) Todas nosotros
(b) Muchas de nosotros
(c) ...somos seis muchachas. ... Entre nosotros nos llevamos perfecto.
	<Otros ejemplos de Millán Orozco 1977>

El aspecto más típico sintácticamente es que no se señalan casos del tipo opuesto:

(22)	(a) *Todos nosotras
(b) *Muchos de nosotras
(c) *...somos seis muchachos. ... Entre nosotras nos llevamos perfecto.
	<Casos no señalados en ningún estudio> 

La conclusión de Orozco Millán es que en este lenguaje nosotros se usa como forma invariable para los dos géneros.
La aparente discordancia se permite en ciertos casos, con asimetría entre el núcleo y el modificante. Por lo visto, el modificante puede añadir información relativa al sexo, pero no quitar información de este tipo. Cuando no tenemos en cuenta los fenómenos relacionados con las formas de tratamiento y los pronombres personales de primera persona, vemos que este tipo de discordancia no se da. No hallamos ejemplos del; tipo  presentado en (20):

(23)	Discordancias que no se dan
(i)	*Todas los alumnos / *Todos las alumnas
(ii)	*Muchas de los profesores / *Muchos de las profesoras
(iii)	*Los ministros hablaban entre ellas / *Las ministras hablaban entre ellos

En aposición, las discordancias parecen ser menos chocantes, como se ve en los ejemplos que se dan en (24):

(24)	Discordancias que se pueden dar
(i)	Todas ellas, alumnas [(?)alumnos] de aquella escuela, han salido aprobadas 
(ii)	Las profesoras,  peritos muy apreciados [(?) peritas muy apreciadas] en cuestiones de de este tipo, pudieron solucionar el problema

Lo que observamos es que la concordancia es necesaria hasta el momento en que se proyecta un referente discursivo. La proyección de otro referente discursivo, como pasa en la aposición, que se interpreta anafóricamente, permite no repetir la especificación  del sexo del referente o especificar el sexo de un referente de persona que no se ha especificado antes.
	Lo que queda claro es que los usos masculinos de nombres de persona permiten dos posibilidades: referencia a [PERSONAS] o referencia a [PERSONAS DE SEXO MASCULINO]. Los usos femeninos de nombres de persona, en cambio, permiten solamente una interpretación específica, que es referencia a [PERSONAS DE SEXO FEMENINO]. Las secuencias que se interpretan en el discurso permiten especificación o falta de especificación, pero no se permiten discordancias conceptuales.

4.	Casos de dualidad: matrimonios y otras parejas
Hay conjuntos de dos personas, una masculina y otra femenina, tipo matrimonio. En nuestra cultura, el matrimonio típico se compone de un hombre y una mujer, el marido y su mujer o la mujer y su marido. En aposición, la introducción de un matrimonio en el discurso implica la introducción de un hombre y una mujer, con lo que se interpreta fácilmente a quién refiere él y a quién refiere ella. En el ejemplo siguiente, (25), se sabe la identidad de los miembros del matrimonio ya que se especifica el sexo:

(25)	Acaba de entrar un matrimonio, muy contento él y muy furiosa ella.

La interpretación se compone de algunos pasos: el matrimonio es una pareja de hombre (mejor dicho, marido) y mujer, de modo que la entrada del matrimonio es la entrada de marido y mujer, muy contento el marido y muy furiosa la mujer.
	Otras parejas de parientes como padres, tíos, abuelos se usan como denominaciones de matrimonios con relación de parentesco y se usan también como denominaciones de personas emparentadas. O sea, el nombre plural tíos tiene tres interpretaciones: (i) un matrimonio de tio y tía; (ii) personas con relación de parentesco “tío” o “tía”; (iii) personas de sexo masculino con relación de parentesco “tío”. De hecho, en holandés hallamos tres traducciones distintas: (i) oom en tante; (ii) ooms en tantes; (iii) ooms, fenómeno que en español solo se da con yerno y nuera: el yerno es el marido de la hija y la nuera es la mujer del hijo, pero ni hijos, ni hijas, ni yernos ni nueras tienen otro significado que el de “ varias personas con relación de parentesco yerno/nuera”.

5. 	Conjuntos
Hay nombres singulares que refieren a conjuntos, con miembros de distintos tipos. No vamos a repasar las propiedades de la concordancia en su totalidad. Lo que podemos observar es que los conjuntos concuerdan con el adjetivo atributivo y predicativo y con el verbo. Después de haber sido proyectado al nivel discursivo, los elementos que constituyen los conjuntos pueden concordar en plural, como muestra el ejemplo siguiente:

(26)	Salía a la calle la muchedumbre congregada en la catedral: 
unos lloraban, otros gritaban y todos se sentían confusos.

Al nivel discursivo, pues, se interpreta muchedumbre como [CONJUNTO DE MUCHAS PERSONAS],  y en el discurso podemos introducir referentes que forman parte de la muchedumbre. La pluralidad es normalmente interpretable, de modo que la interpretación discursiva es relativamente obvia. 
	Nótese que una flota es un conjunto de buques, pero que no se permite acceso al aconcepto [BUQUE]

(27)	*Salía la flota del puerto; muchos iban cargados de tanques y unos pocos, de aviones

Los conjuntos que permiten acceso a sus miembros son conjuntos de personas como público, masa. Otros conjuntos, de cosas y animales, difícilmente dan acceso a los miembtos del grupo. Solo si se añade la denominación de los miembros, entra la posibilidad de tener acceso a ellos.
Las gramáticas tradicionales señalan que conjuntos homogéneos no permiten discordancia, mientras que los heterogéneos permiten discordancia.; ejemplos muy concocidos se dan en (29):

(28)	(a) El regimiento de reclutas desfilaba / *desfilaban
	(b) Un grupo de alumnos entraba / entraban en la escuela

Lo que se nota es que el valor intepretativo consiste en dos pasos: el verbo necesita concordancia, para poder eliminar los rasgos ininterpretables de número y persona de la desinencia. El colectivo singular concuerda con una desinencia singular. Cuando el referente del colectivo señala pluralidad de personas, el español permite verbo en discordancia, debido a que la desinencia permite interpretación de sujeto nulo, como si fuese pronombre sujeto nulo anafórico.
	En aposición, observamos lo mismo, como vemos en el ejemplo clásico (29):

(29)	La muchedumbre, con la cabeza baja y confusos, salía / ?salían a la calle


6. Conclusiones y sugerencias
Las conclusiones que queremos sacar de los aspectos relativos a la interpretación del género que hemos tratado en estas páginas son las siguientes.
En primer lugar, el género del nombre es ininterpretable en muchos casos. Una posibilidad entre muchas es que se elida antes de que se aplique la interpretación semántica, posibilidad que se ha mencionado en este ensayo. Sin embargo, no es muy elegante ni convincente este tratamiento del género.
En segundo lugar, lo más sorprendente son los “adjetivos huérfanos” sin antecedente, que se interpretan invariablemente como nombres de persona, de sexo masculino si el adjetivo es masculino y de sexo femenino si el adjetivo es femenino. El tratamiento que se ha sugerido es que acompañan a un nombre nulo, que tiene interpretación de persona por defecto, añadiéndose la interpretación del género como sexo del referente de persona..
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